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LES FAITS EN RESUME

Les désinsectiseurs a lampe UV sont une solution la plus utilisée pour la
surveillance et la capture d’insectes volants dans les espaces commerciaux. Il
existe une grande variété de modeles de désinsectiseurs mais il n’existe pas de
méthode reconnue pour quantifier leur efficacité a capturer les mouches et autres
insectes volants. Une mesure de performance quantifiable a été développée. Elle
consiste dans le fait d’évaluer le temps nécessaire a un désinsectiseur de capturer
50% des mouches libérées dans un espace test confiné équipé d’un seul
désinsectiseur électrique a lampe UV. Il ressort de I'étude que les désinsectiseurs
a haute tension sont moins efficaces que les désinsectiseurs a plaques adhésives.
Cette information est mise en relation avec le fait que d’utiliser les désinsectiseurs
a haute tension dans des cuisines ou des lieux de préparation d’aliments augmente
le risque de contamination par des fragments d’'insectes et des bactéries en
provenances des mouches électrocutées. Il est confirmé que les désinsectiseurs a
haute tension sont d’application comme systéeme de contréle des mouches ou
I'exclusion et la restriction des insectes volants ne sont pas praticables et ou il n'y a
peu ou pas de risque de contamination de denrées alimentaires.

INTRODUCTION

L'utilisation de désinsectiseurs a UV est trés répandue dans les zones de
préparations d’aliments. Leur présence est souvent obligatoire par les regles de
Qualité et d'Hygiene imposées par I'entreprise. La raison de ces regles est de
réduire le risque de contamination des denrées alimentaires par des insectes
volants. La mouche (Musca domestica, L.) peut transmettre toute une série
d’agents pathogénes a notre nourriture provoquant des maladies, entre autre la
salmonellose et toute autre forme d’intoxication alimentaire. (Nazni et al, 2005;
Yap, et al 2008). Ce genre de désinsectiseurs a haute tension représentent un
risque de contamination alimentaire causée par la propulsion de fragments et de
microparticules des insectes électrocutés (Ananth et al, 1992; Broce, 1993; Urban
& Broce, 2000). Cependant ce risque est considérablement réduit avec I'utilisation
de désinsectiseurs a plaques adhésives car contrairement aux désinsectiseurs a
haute tension les mouches capturées restent entieres et ne sont pas
défragmentées par une électrocution. (Pickens, 1989).

La tolerance de mouches est variable. Dans les zones de préparation d’aliments la
tolérance zéro est souvent d’application, alors que dans les zones de stockage la
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tolérance peut étre un peu plus grande avant que les mouches représentent une
nuisance. Le risque de transmission de maladies par des particules contaminantes
est accru quand un désinsectiseur a haute tension valable pour la capture est
utilisé pour la surveillance. Les désinsectiseurs a plaques adhésives sont
beaucoup plus adaptés pour les cas de surveillance. Les plagues adhésives sont
changées a intervalles réguliers tout au long de I'année, ce qui permet de surveiller
guel type d’insectes volants est présent et en quelle quantité. Ainsi la lutte contre
les mouches pourra étre adaptée et renforcée la ou il le faut. Néanmoins les
plaques peuvent déborder de mouches et de la poussiére trop présente peut
réduire I'efficacité de la plaque adhésive.

Dés lors un troisieme type de désinsectiseurs s'applique, celui-ci encapsule les
insectes volants dans un rouleau adhésif. L’avantage de ce désinsectiseur est que
sa surface de capture est renouvelée constamment évitant ainsi les problemes de
trop de poussiere environnante. Ces désinsectiseurs conviennent mieux pour la
capture des mouches plutét que la surveillance. Une fois encapsulées, les
mouches sont difficilement identifiables et quantifiables. L’utilisation de
désinsectiseurs a rouleau adhésif réduirait le risque de contamination des aliments
dans les zones de préparation. Le colt de la maintenance est un peu plus élevé
gue pour les désinsectiseurs a haute tension. En effet le rouleau adhésif doit étre
changé plus frequemment que le plateau attrape-mouche doit étre vidé, surtout
dans des zones ou il y a beaucoup de mouches.

L'objectif de cette étude était de quantifier I'efficacité des 3 désinsectiseurs
analysés et de savoir lequel il est préférable d’utiliser en regard avec le risque de
contamination des aliments dans les zones de préparation alimentaires.

MATERIEL ET METHODES

Des désinsectiseurs a UV du méme type équipés des différentes surfaces de
capture ont été utilisés pour comparer les différents systemes pour éliminer les
mouches dans une zone prédéfinie. Eliminer les mouches le plus rapidement
possible dans la zone prédéfinie semble étre le critere le plus important pour
l'utilisateur final. (Sargent, 2010). C’est dans ce but que nous avons quantifié le
taux de capture de différents désinsectiseurs disponibles sur le marché en
calculant le temps moyen nécessaire pour capturer 50% des mouches dans une
piece test confinée en utilisant le taux de capture le plus rapide de chaque
désinsectiseur.

Il existe une large gamme de désinsectiseurs a UV destines a capturer les insectes
volants et a surveiller leur activité. Les mesures d’efficacité sont toutes aussi
nombreuses. L'aspect extérieur des différents désinsectiseurs differe, par contre
tous disposent d’'une source de lumiere a UV et d'une surface mortelle (soit a
électrocution soit a plaque ou rouleau adhésifs). Des mesures quantifiables de ces
désinsectiseurs, supposées influencer le taux de capture, sont souvent citées
comme des preuves de facto de leur efficacité, y compris la puissance de la lampe,
les émissions d’UV-A et la surface mortelle. Si certains de ces éléments viennent
confirmer la preuve de l'efficacité (Pickens et Thimijan, 1986), des études
antérieures et des tests en laboratoire préliminaires suggerent que d’autres
éléments de conception ne contribuent nullement a améliorer I'efficacité de
'appareil. (Hanley et al, 2009).



Dans cette étude sont utilisés 2 désinsectiseurs a lumiere ultraviolette différents :
Appareil 1 qui peut étre équipé avec une grille électrique ou une surface adhésive
double face ; Appareil 2 qui peut étre équipé avec une plaque adhésive ou un
rouleau adhésif qui encapsule les insectes capturés. Les deux désinsectiseurs sont
testés dans deux environnements identiques sous contréle (2.0m x 2.1m x 2.4m),
maintenus a 25T + 2T et 50% + 10% TH, mis sous tension par jour par cycle de
12 heures. Les piéces sont sujettes a 10 renouvellements d’air par heure et
fermées hermétiquement pour éviter que les mouches s’échappent.

Toutes les lampes UV installées dans les désinsectiseurs ont été utilises au
minimum pendant 100 heures préalablement au test. Chaque appareil a été vérifié
au niveau électrique pour une utilisation sécurisée. Des lampes anti-fragmentation
identiques ont servi lors de I'étude. Tous les désinsectiseurs ont été montés au mur
a une hauteur de 1,8m a partir du sol.

Des specimens adultes asexués de M. domestica cultivés en laboratories,
sélectionnés sur leur capacité de voler, ont été capturé et anesthésié au dioxyde de
carbone. 100 mouches ont été utilisées pour chaque reconduction de I'étude. Les
mouches restantes ont été écartées. Les mouches ont été lachées a niveau du sol
au centre de la piece, indiqué par une ligne plombée suspendue au plafond.

La pression atmosphérique a été enregistrée par un manometre (Digitron
Instrumentation P200) et la lumiere UV a été contrélée par un radiometre MACAM
101 UV pour assurer une puissance constante durant toute la durée du test. Tous
les relevés ont été faits a partir du centre de la piéce ; I'émission UV a été mesurée
a partir du point vertical central 0.8m directement en face du désinsectiseur.

Des variables susceptibles d’'influencer le taux de capture ont été enregistrées pour
chacun des désinsectiseurs testés comme: La puissance totale de la lampe (W),
emission UV-A, le distance entre la lampe et |la surface de capture.

Le nombre de mouches captures dans I'appareil a été compté 8 fois en 7 heures a
des intervalles de: 15, 30, 60, 90, 120, 240 minutes, 5 heures, 7 heures et a
nouveau apres 24heures. Apres 24 heures toutes les mouches vivantes présentes
dans la piéce, les mouches mortes au sol ou dans l'appareil (mais pas sur la
plaque adhésive) et les mouches échappées sont considérées comme tel.

Six reconductions de chaque test (trois dans chaque piéce) ont été menées avec
des nouvelles plagues adhésives pour chaque test et avec des nouvelles lampes
émettant le méme niveau de lumiére UV.

RESULTATS

Le temps moyen nécessaire pour capturer la moitié des mouches (Csp) a été
calculé d’apres les 6 jours de tests. La valeur Csg, est le temps minimal possible
nécessaire a chaque désinsectiseur pour capturer 50% des mouches présentes
(étant donné la performance maximale du désinsectiseur sur base du taux de
capture), en utilisant I'équation suivante:
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Cso =

|ng (No/Nt)

ou Csp est la valeur optimale 50%capturé, t est le temps écoulé, Ny est le
pourcentage initial de mouches (100) et Nt est le pourcentage restant apres t.

Table 1: Charactéristigues du Désinsectiseur UV

Unit Catch Catch surface Distance: catch surface Output UV-A at 0.8m
No. surface area (cm 2) to light source (mm) power (W) (UW/cm '2)
y | Electified 1330 40 60 0.073
grid
1 | Adnesive 1600 40 60* 0.048
board
o | Adnesive 1347 72 45 0.046
board
2 Ad':sﬁ“’e 959 74 45 0.045

*Appareil 1 aguatrelampes UVdansdeuxcolonnesdécaléesle deux lampesLes plaquesdhésivesont

installées entre lesolonnes bloquants unpartie de la lumiérgrovenant de la colonne arriere de lampes. La

lumiere de la colonne arriére diffuse a travergriie électrifiée, d'ou la différence des valeung-A.
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Figure 1: Pourcentage capturé pendant une durée de 7 heures
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Figure 2: Temps moyen nécessaire pour capturer 50% des mouches presents a un taux de
capture le plus rapide.

L'appareil 1équipé d’'une grille électrique a besoin de beaucoup plus de temps pour
capturer 50% des mouches présentes, a un taux de capture le plus rapide
enregistré, gu'un désinsectiseur a plaque adhésive. L'appareil 2 n’est pas vraiment
moins efficace dans la capture des mouches que I'appareil 1 avec plaque adhésive
malgré une puissance 15W plus faible.

CONCLUSIONS

Le désinsectiseur a haute tension utilisé dans cette étude n’était pas aussi efficace
a éliminer les mouches dans la zone confine que les 2 autres désinsectiseurs, que
ce soit celui a plague adhésive ou celui a rouleau adhésif avec systeme
d’encapsulation. Le désinsectiseur a haute tension était capable d’éliminer les
mouches sur un certain laps de temps. Nous en concluons que ce type d’appareil
convient d’avantage a des environnements a faibles risques et a faible besoin de
maintenance plutdt que des situations a haut risque.

Les désinsectiseurs a rouleau adhésif encapsulent les mouches dans un film
adhésif. L’avantage de ce type de désinsectiseurs est que la surface de capture est
régulierement renouvelée, et comme pour les désinsectiseurs a plaques adhésives
il N’y pas de fragments d’insectes qui se répandent. Le désinsectiseur a rouleau
adhésif n’était pas seulement le plus rapide en moyenne a capturer les mouches
mais en plus il évite tout risque de contamination car aucun fragment de mouche
morte ne s’échappe.

La raison des différences de temps nécessaire a capturer 50% des mouches
présentes pour ce désinsectiseur a haute tension se trouve dans la difference de
probabilité de capture quand un insecte touche la surface de capture. Pour un
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désinsectiseur a plaque adhésive la probabilité de capture lorsque une mouche se
pose dessus est trés grande. Contrairement au désinsectiseur a électrocution ou
la mouche doit avoir un choc mortel, une certain probabilité existe qu’elle est
seulement blessé et, incapable de voler, elle peut encore marcher sur les aliments
a proximité. (Pickens, 1989).

Calculez les valeurs du meilleur potentiel & 50% de capture nous donne une
mesure fiable sur la rapidité de chaque désinsectiseur a capturer des mouches.
Etablir I'efficacité d’un désinsectiseur par un seul indice est un réel avantage pour
I'utilisateur en termes de calcul de risque.

Cette étude confirme que l'utilisation de désinsectiseurs a haute tension dans les
zones de préparation d’aliments augmente le risque de contamination de 2 facons:
d'une part par I'allongement de la présence d'une mouche vivante dans
I'environnement et d'autre part en générant des fragments d'insectes qui pourraient
contaminer les aliments.
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